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suci Ustavnog suda Republike Hrvatske

Na temelju ¢lanka 27. stavaka 4. i 5. Ustavnog zakona o Ustavhom sudu
Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. - pro€iS€eni tekst)
prilazemo sljedeée

IZDVOJENO MISLJENJE U ODNOSU NA ODLUKU
USTAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE
U PREDMETU BROJ: U-VIIA-2820/2025 OD 2. LIPNJA 2025.

Ne moZemo se sloZiti s mislienjem vecine da se u ovom ustavnosudskom predmetu
odbije zalba protiv rjeSenja Zupanijskog izbornog povjerenstva Zadarske Zupanije
klasa 012-07/25-01/3, ur. broj 2198-10-25-80 od 29.05.2025. god.

Odluka vecine temelji se na zaklju¢ku (to€. 7. obrazloZenja) da uredno i nedvosmisleno
zaokruzen glasacki listi¢ u principu nije valjan ako na njemu bira€ napiSe i neke druge
oznake, osim ako te oznake dopustaju da bi listi¢ ipak bio vazedéi.

To je pogresan pristup problemu, i predstavlja proizvoljni konstrukt vecine. U zakonu
za takav stav nema uporista. Odluka veéine ujedno predstavija zaokret u praksi
Ustavnog suda. Doduse, nije jasno hoce li se ovaj smjer tumacenja kriterija valjanosti
glasackog listica primjenjivati i na buduée izbore ili je on aktualan samo za ovaj
konkretan izborni ciklus.

Pristup koji koristi veéina poc¢iva na novom shvacanju Ustavnog suda prema kojem i
najmanja sumnja u namjeru birac¢a koji putem listia izrazava svoju volju €ini taj listi¢
nevaljanim. Pri tome o sumnji veéina odlu¢uje u svakom pojedinaénom slu¢aju
zasebno. Nema jasnih kriterija $to odredeni dodatak na listicu (adendum), kao $to je
primjerice simbol, skraéenica, skup slova, parola, pjesnicki stih, €ini takvim da u sumnju
dovodi volju birata koja je jasno izrazena &inom oznadivanja, najéeSce
zaokruzivanjem, broja ispred kandidacijske liste odnosno imena liste ili nositelja liste.
Sto je adendum koji je sposoban umanijiti inage jasno izrazenu volju biraéa ocjenjuje u
konaénici trinaest sudaca koji tu odluku donosi veéinom glasova.

To nikako ne proizlazi niti iz Ustava Republike Hrvatske, niti iz Zakona o lokalnim
izborima.

Podsjecamo da je Ustavom veé¢ prvim odredbama Ustava sadrzanim u €&lanku 1.
utvrdeno da u Republici Hrvatskoj vlast proizlazi iz naroda i pripada narodu kao
zajednici slobodnih i ravnopravnih drzavljana, te da narod ostvaruje vlast izborom
svojih predstavnika i neposrednim odlucivanjem.



Izlazak na izbore, te izrazavanje svoje politicke volje neposrednim sudjelovanjem u
demokratskom izboru predstavnika predstavlja jedan od temeljnih oblika slobode
izrazavanja i samu bit gradanske ravnopravnosti. Ustav jam¢i slobodu miSljenja i
izrazavanja misli, a mogucénost izraZzavanja osobne politic¢ke volje neposrednim
sudjelovanjem u izbornom procesu je temeljni izraz te slobode. Demokracija pociva na
slobodi izrazavanja. U izbornom postupku gradani svoju politi¢ku volju u osnovi
izrazavaju putem biratkog listica. Posljediéno, iz ustavnog jamstva slobode
izrazavanje slijedi da biraéi slobodno mogu izrazavati svoju volju putem bira¢kog listi¢a
u onim okvirima koje je propisao zakonodavca sukladno Ustavu. Ako zakonodavac
Zakonom nije zabranio izraZzavanje volje gradana dopisivanjem raznih dodataka na
glasackom listiéu onda su takvi dodaci naéelno dopusteni. Listi¢ koji sadrzi adendum
je valjan sve dok iz tog dopisanog dodatka na jasan nacin ne proizlazi da je bira¢
protestno namjeravao uciniti listi¢ nevaljanim. Kako se i ostali srodni sustavi ustavne
demokracije susrecu sa slicnim dilemama istakli bi da su u razvijenim parlamentarnim
demokracija utvrdene smjernice za utvrdivanje nevazedih listica, primjerice stavljanje
simbola koju predstavljaju neustavne organizacije ili dodataka koji mogu ugroziti
tajnost glasovanja (osobno ime i prezime bira¢a, telefonski broj i sl.).

To u ovom konkretnom predmetu nikako nije slu€aj. To jasno slijedi iz samih odredbi
Zakona o lokalnim izborima kojima je Sabor postavio kriterije ocjene valjanosti
glasackog listica, a time i okvire unutar kojih se mora ocjenjivati razina sumnje u
njegovu valjanost.

Vazedi glasacki listi¢ jest onaj iz kojega se na siguran i nedvojben naéin moze utvrditi
za koju je kandidacijsku listu ili kandidata bira€ glasovao. (¢l. 72. ZoLl), a nevazedi je
(vidi €l. 73. ZoLl) samo onaj koji je 1. neispunjen, ili 2. 2. glasacki listi¢ popunjen na
nacin da se ne moze sa sigurno$éu utvrditi za koju je kandidacijsku listu ili kandidata
biraé glasovao, ili 3. na kojem je glasano za viSe kandidacijskih lista, odnosno
kandidata.

U konkretnom sluéaju, sporni glasacki listi¢ 0006336 nije neispunjen. On sadrzi uredno
- u skladu s uputama na njemu otisnutim - zaokruZzenu jednu (7. po redu) od
kandidacijskih lista. Dakle, jasno je za koju kandidacijsku listu je bira€ glasao. Na listi¢u
nisu oznacene i druge kandidacijske liste, te slijedi da njime nije glasano za vise
kandidacijskih lista.

Time su ispunjeni svi uvjeti valjanosti odredeni kriterijima propisanih ¢lancima 72. i 73.
Zakona o lokalnim izborima. Drugim rije¢ima, snagom zakona je stvorena jasna
pretpostavka da je bira¢ jasno izrazio svoju politicku volju na demokratskim izborima.
Vlast proizlazi iz naroda, a ustrojava se slobodnim sudjelovanjem ravnopravnih
gradana upravo na ovaj nacin.

Jednom kada je uspostavljena pretpostavka da je volja jasno izraZzena nju je moguée
osporiti samo dokazima koji su nedvojbeni, uvjerljivi i jasni.

U tom smislu pored toga $to je na listiéu jasno zaokruzen broj 7. Ispred kandidacijske
liste on sadrZi i necitak tekst na dnu cijelog listi¢a, dakle ispod sviju kandidacijskih lista
(tj. ispod 10. liste) koji, prema ocjeni ZIP-a, znadi "neée", "ne moZe" ili nesto sli¢no. Iz
njega je nemoguce zakljuéiti da je to uopce rije¢, a ne skrbotina. Gatati da se u tom



adendumu moze razaznati slova N i E je subjektivha ocjena. U biti uopée nije jasno
radi li se o slovima N i E. Cak da to jest slugaj &injenica je da nakon tih simbola slijedi
dio koji je u potpunosti neditak, a o njemu ovisi znaéenje i smisao navodnih simbola N
i E. 1z adenduma je nemoguée razaznati njegovo znacéenje, ako ga uopce ima, jer je
jednako vjerojatno da se radi o jednostavnom aktu $aranja po listicu.

S obzirom na izreku da slika govori tisuéu rije€i smatramo korisnim u izdvojeno
misljenje uklju€iti samu sliku listica o kojem je Ustavni sud odluéivao:

REPUBLIKA HRVATSKA

DRZAVNO IZBORNO POVJERENSTVO REPUBLIKE HRVATSKE
GRADSKO IZBORNO POVJERENSTVO

GRADA ZADRA

GLASACKI LISTIC

ZA IZBOR CILANOVA
GRADSKOG VIJEGA
GRADA ZADRA

Vazna napomena:
Glasagki listi¢ popunjava se tako da se zaokruzi redni broj ispred naziva samo jedne
kandidaclske liste.

6 NEZAVISMI

HRVATSKA NARGDHA STRANKA - LIBERALNI
DEMOKRATI - HNS

HRVATSKA SOCIJALNO - LIBERALNA STRANKA - HSLS
HRVATSKA SELJAGKA STRANKA - H53
DEMOKRATSHA STRANKA UMROVLJEMKA - DSU
HOCEMO PRAVEDNO - HOCEMD
IVICA ZUVELA - nositef kandidacske it

1. AKCNA MLADM - AM
MosT

ANTE RUBESA - sl kardidaclse lste

2. DOM I HACIONALNO OKUPLIANJE - DOMING
HRVATSH) SUVERENISTI
HRVATSKA STRANKA FRAVA- 5P
DAMIR BILOGLAY - noste] kendidaciske ista

3, DOMOVINSKI ROKRET - DP

STRAKA BRVATSKOO ZAJEONISTVA- SHE PRAVOIPRAVDA L
VLATHO RARUSIC - nostef andiaciska o *~/' ROBERT NODRIC - nosef andizcis iso

4. FOKUS 8. RICARD NEZAVISMI .
LUCIAN PERIC - nosie] kanfidaciks ke EHIO'MESTROVIC - nosie kindidaceke ste

5, HAVATSKA OEMOKRATSKA ZAJEDNICA - HDZ % LDEMOKRATSKA PARTIA HRVATSKE - SOP
HRVATSKA DEMOKRSCANSKA STRANKA - HDS m-mmmmwm-umr

HRVATSKA STRANKA PRAVA DRL ANTE STARGEVIC - HSP AS

HRVATSKA STRANKA UMIROVLJENIKA - HSU

NARODNA STRARKA - REFORMIST - REFORMISTI

STRANKA UMIROVLJENIKA-SU

UMIROVLIENIC] ZAJEDNO - POLITICKA PLATFORMA -
URIROVLIENICI ZAJEDNO

w%rsown;mmluums IMEROY | PREZIMENONT -
DAMEL RADETA- noshs| kemdideciske bele
STRANKA ZA ZADAR! - 221
NEZAVISHA LISTA MLADIH - NLM

MATE LUKIS - nusilel) kendidaciaks iste

$IME ERLIC - noste) kendidaciske sle

V\[?Mj

Napomena:

Izraz2l na ovom Obrascu kofl imaju rodno
znacenje odnosa so Jodneko na mudki 1
2ansk] rod bez obdm@ u kojem By rodu
navedeni.

Serljski broj: 0006336

Smatramo da adendum nema niti minimum uvjerljivosti koja je potreban da bi se dovela
u pitanje inace jasno izrazena volja bira¢a. Ni éemu to ne moze biti nevazedéi glasacki
listi€. Jasno je za koju je listu glasaé glasao. Ni po €éemu nije jasno niti izvjesno da je
uredno poloZeni glas demantirao.



Da se glasac predomislio i naknadno poZelio demantirati jasno i precizno izrazeni glas,
mogao je to uciniti na bezbroj jasnijih i izri€itijih nadina: npr. precrtavanjem (vec)
zaokruzene liste, ili dopisivanjem jasne negacije odmah uz tu (ve¢) zaokruzenu listu,
ili jednostavno neubacivanjem listi¢a u kutiju itd.

U tom smislu korisno je ukazati i na prethodnu praksu Ustavnog suda koja se odnosi
na pitanje utvrdivanja valjanosti listi¢éa. Primjerice, u predmetu Ustavni sud je na
sliedeéi nadin proveo ocjenu valjanosti listica:

"Uvidom u sporne glasacke listice Ustavni sud utvrdio je: 1) da je listi€¢ broj:
0002096 popunjen na nadin da je zaokruZen redni broj ispred imena kandidata
Ivana Burina i da je pokraj prezimena tog kandidata napisan znak X; 2) da je
listi¢ broj: 0001939 popunjen na nacin da je zaokruzeno prezime Durina i u
nastavku prezimena napisan (neraspoznatljiv) znak; 3) da je listi¢ broj: 0002094
popunjen na nacin da je zaokruzeno ime i prezime kandidata lvana Durine i 4)
da je listi¢ broj: 0002345 popunjen na nacin da je zaokruzena to¢ka iza rednog
broja 1, pod kojim je naveden kandidat lvan Purina."

Kada bi se citirano stajaliSte primijenilo na konkretan listi¢ u okviru kojeg su gradani
Grada Zadra birali svoje predstavnike u Gradskom vijecu slijedi da bi glasacki listi€
sliedeceg izgleda bio valjan:

REPUBLIKA HRVATSKA

DRZAVNO IZBORNO POVJERENSTVO REPUBLIKE HRVATSKE
GRADSKO 1IZBORNO POVJERENSTVO

GRADA ZADRA

GLASACKI LISTIC

ZA [1ZBOR CLANOVA
GRADSKOG VIUECA
GRADA ZADRA

VaZna napomena:
Glasacki lsti¢ popunjava se tako de se zaokruZi rednl bro) ispred naziva samo Jedne
kandidacijske liste.

1. AKCUA KLADH- AM 8 NEZAVISNI
MOST HRVATSKA NARODNA STRANKA - LIBERALN
ANTE RUBESA - noste kandidacyske Hste DENOIRAT. NS

. HRVATSKA GOCIJALMO - LIBERALNA STRANKA - HSLS

2 DOMINACONALNO OKUPLIAWE - DOMNO VAT SOCALI0 LA &

SUVEREN DEMOKRATSKA STRANKA UMROVLIENKA - DSIJ
HRVATSKA STRANKA PRAVA - RSP R ATEA S
DAMIR BILOGLAV - nosie) kanddaciska Bise Rt e e il

: gmsﬁﬂml:?&%c%mﬂm SHE PRAVOPRAVDA

VLATKO MARUSIC - posiel kandidaciske fele &o;gguwmc mdmmmdﬂnlhx
8
4. FoKus ENIO MESTROVIC - noshel kandidaciske sl

LUCIAN PERIC - nositef kandidacishn lisie

5. HRVATSKA DEMOKRATSKA ZAJEDNIGA - HOZ 9, SOCALDEMOKRATSKA PARTIA HRVATSKE - SOP

MOZEMO! - POLITICKA PLATFORMA - M

HRVATSKA DEMOKRSCANSHA STRANKA - HDS
wﬂgﬂ mx vaoAvm ANTE STARSEVIC - HSP AS 'nm ORESKOVIC 1 LJUD! S MENOM | PREZIMENON" -
NARODA STRANK REFORNIGT - REFORMEST OANEL RACET. - nosto andidacise lsle
STRANKA UMIROVLIENIKA - SU 10, STRANKA ZA ZADAR|- 221
UMIROVLJENICI ZAJEDNO - POLITIEKA PLATFORMA - NEZAVISNA LISTA MLADH - NLM
UMIROVLJENIC ZAJEDNO MATE LUKIC - nostal] kandidacsjsks st

SIME ERLIC - nostol] kancidacisk fiste



Ako je ovakav (hipotetski) listi¢ valjan sukladno praksi Ustavnog suda onda nije jasno
zasto jednako tako nije valjan i stvarni sporan listi¢ o kojem smo odlugili ovom odlukom.
Za ostale primjere na¢ina na koji je Ustavni sud do ovog predmeta ocjenjivao valjanost
izbornih listi¢éa na kojima su biragi koristili neki dodatak moguce je konzultirati odluke
kao Sto su U-VII-356/1997 od 18. travnja 1997.; U-VII-381/1997 od 23. travnja 1997.,
U-VIIA-2838/2009 od 6. lipnja 2009 ili U-VIIA-2819/2009 od 10. lipnja 2009. Sve ove
odluke Ustavni sud je redovito potvrdivao ili koristio kroz svoju kasniju praksu kao $to
je primjerice U-VIIA-3366/2021 od 5. lipnja 2021. godine.

Princip koji vec¢ina pokusava uvesti kroz ovaj izborni predmet moze predstavljati
opasan presedan. Ovisno od osobnih nazora i elasti¢nosti onih koji prosuduju, svaki bi
dodani tekst mogao anulirati listi¢ - bilo zbog nejasnoée, bilo zbog neozbiljnosti, ili iz
nekog drugog razloga.

Izborna povjerenstva, kao i Ustavni sud RH kao Zalbeno tijelo u izbornim sporovima,
nisu tu da sude glasaima, nego listicima. Glasaci su ljudi, a ljudi ima svakojakih.
Medutim, od ukupnosti svih takvih ljudi sastoji se drustvo, i glas svakoga se uvazava.
| onih koji su krsili zakon, i onih koji su psihi€ki bolesni itd. Svaki taj listi¢, ako je ikako
moguce, treba uvaziti, a iznimke tretirati restriktivno, kao sto se i inace one u pravu
tretiraju.

Ovakva praksa, tj. da je dopisani listi¢ principijelno nevaljan dok se ne odluéi drugadije,
otvara vrata mnogim moguéim zloupotrebama, kao i mnogim nezakonitim
uskracivanjima aktivnog bira¢kog prava.

Na kraju smatramo potrebnim istaknuti i neslaganje s nac¢inom na koji se na izborne
predmete ove vrste primjenjuju postupovna jamstva, kao S§to je primjerice ustavno
postupovno pravilo da je Ustavni sud duzan donijeti odluku o Zalbi u roku od 48 sati od
dana njezina primitka. Ustavni sud je kroz svoju praksu razvio tumacenje da ovo
postupovno jamstvo, koje sluZi zastiti, interesa stranaka u postupku — dopusta
Ustavnom sudu da rok raéuna ne od dana i sata u kojem je Zalba zaprimljena, veé da
rok od 48 sati po€inje te¢i od ponoéi kada pocinje sljedeéi dan, odnosno €ak od
trenutka kada je Ustavnom sudu dostavljen neki materijal kojeg je zatrazio od izbornih
tijela. Drugim rijeé¢ima, ako je Zzalba zaprimljena u ponedijeljak, a Ustavni sud je zatrazio
dodatno oéitovanje od izbornih tijela u utorak navecer, rok od 48 sati pocCinje teéi u
srijedu u pono¢. | tako iznova sa svakim novim oc¢itovanjem na zahtjev Ustavnog suda.

Kako je u izbornim predmetnim Ustavni sud jedina sudska instanca pred kojom je
sudionicima izbora dostupna zastita pred nezavisnim i nepristranim sudom, odnosno
Zalbena raspravna instanca pune jurisdikcije smatramo da se na njega u potpunosti
primjenjuju zahtjevi koji proizlaze iz jamstva praviénog sudenja u &lanku 29. Ustava.
Posljedi¢no, Ustavni sud je kao raspravni sud duZan strogo postivani postupovna
jamstva koja strankama omoguéavaju pristup ucinkovitoj sudskoj zastiti. Ovakvo
tumacenje postupovnog jamstva kojim je propisan rok za odlugivanje u izbornim
postupcima to sigurno nije. Ako je zakonodavac propisao da se rok broji u satima ne
vidimo temelja da kre¢e u pono¢ sliede¢eg dana te da se broji u danima. Naime, s
obzirom na moguénost da se rok od 48 sati kreée raCunati sa svakim novim
ocitovanjem izbornih tijela gotovo je nemoguée predvidjeti kada ée nadlezno vije¢e



Ustavnog suda odrzati svoju raspravu i donijeti odluku, a jo$ je manje moguce
predvidjeti kada ¢e to uciniti Sjednica suda ako nadlezno vije¢e ne postigne propisanu
jednoglasnost. Iz tog razloga nije moguée u razumnom vremenu obavijestiti stranke u
izbornom sporu o tome kada ¢e ustavni sud odluivati o njihovom predmetu, odnosno
pred kojim sudackim tijelom ¢e biti odrZzana rasprava i odlugivanje.

Na taj nacin su stranke u izbornim sporovima ograni¢ena u nekim od svojih
temeljnih prava koja proizlaze iz jamstva praviénog sudenja, kao $to je primjerice pravo
da prisustvuju raspravi, da budu pozvani o€itovat se o €injenicama koje je utvrdivao
Ustavni sud, a o kojima se nisu ranije oCitovali ili da zatraZe izuzece nekih od ¢lanova
vijeéa ili Sjednice suda. To su sve redom zahtjevi koje pred Ustavni sud stavlja nacelo
nezavisnog i nepristranog suda.

U Zagrebu 2. lipnja 2025.
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